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A sziikségszerlien bonyolult cim oka, hogy az FEuropai Unié esetében nem
beszélhetiink a sz6 szoros értelmében vett kisebbségpolitikarol. Az integracié gazdasagi
természetének koszonhetden az Unid elsé emberi jogi dokumentumét is csak 2000-ben
fogadtak el a Nizzai cslicson, az emberi jogokon talmutatd, szdmos tagorszag
nemzetpolitikdjaval ellenkezd kisebbségi jogok pedig emlités szintjén sem taldlhatok meg
maig egyetlen kozosségi alapdokumentumban sem. Mindezek mellett természetesen nem
tagadhato, hogy az Unio6 kiilonbozd politikai hatassal vannak a jelenben illetve a jovében a
teriiletén €10, vagy tartdsan azon kiviil rekedd nemzeti és etnikai kisebbségek életviszonyaira,
csatlakoz6 vagy csatlakozasra vard allamok politikai magatartasara, s6t az érintettek koziil
szamosan komoly reményekkel vagy félelmekkel tekintenek ezek remélt vagy nem vart
hatasaira.

A kisebbségeket érintd unids politikakat egyértelmiien bonthatjuk két halmazra
aszerint, hogy célcsoportjuk és eszkozrendszeriik alapjan az Unio kiil- vagy belpolitikajaban
kapnak e helyet.! Egy masik csoportositas ezzel szemben” az EU részérdl a kisebbségpolitika
pozitiv és negativ megkdzelitését kiillonbozteti meg, amelyek koziil az elébbi az unids szervek
kifejezetten kisebbségeket érintd aktusait, mig az utobbi a kozosségi jog és a kisebbségeket
érintd nemzeti jog kozotti harmonizaciot takarja. Bar a masodik eljaras kétségkiviil
szofisztikaltabb, kevésbé fedi le a politikai valosagot, ezért munkdmban inkabb az elso

megkozelités nyujtotta felosztast kovetem.

A Kkisebbségi kérdés az Unio belpolitikajaban

Altaldban kozhelyként forgd megallapitas, hogy a kisebbségi kérdés, mint megoldasra
var6 probléma a keleti bovitéssel parhuzamosan jelent meg az Unid dontéshozatali férumai
elott. Ezen allaspont képviseldi azonban semmit sem képesek kezdeni azzal a ténnyel, hogy a
tizenot tagallambal 4116 Unio koriilbeliil 340 millios lakossaganak mintegy 9-14 %-a, kb. 30-
50 millio f6 tekinthetd nemzeti, etnikai vagy nyelvi kisebbséghez tartozonak.’ Jorészt a

jovobeni politikai integracié mértéke koriili vitdknak és bizonytalansagnak is kdszonhetd,

! Georg Brunner: Az Eurépai Unié kisebbségpolitikaja és a nemzetallami torvényhozas, 129.p.

> Gabriel Toggenburg: A Rough Orientation Through a Delicate Relationship: The European Union's
Endeavours for (its) Minorities, 2.p.

3 Az eltérd adatokhoz lasd: Vizi Balazs: Az Europai Uni6 és a kisebbségek jogai és Rudolf Kern: Europiische
Institutionen und Minderheiten.
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hogy a tobb tagallam szemében is szalkat jelentd kisebbségi kérdés a konvent alkotméanyozo
tevékenységéig nem keriilt az unids politikusok figyelmének kozéppontjaba. A tagallamok
kozotti  konszenzus megteremtésének emberfeletti feladatat jol mutatja részvételiik
aranytalansaga az Eurdopa Tanacs kisebbségvédelmi rendszereiben. A kisebbségi jogok
europai sztenderdjének és minimumanak szamitd Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo
Keretegyezményt az Unio tagorszagai koziil nem irta ala Franciaorszag, nem ratifikalta
Belgium, Gordgorszag, Luxemburg és Hollandia, mig a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Chartajat nem irta ala Belgium, Gorogorszag, Irorszdg és Portugalia, mig nem
ratifikalta Franciaorszdg, és Luxemburg. FErtékels elemként hagy alljon itt, hogy
Franciaorszag ¢s Gorogorszag egyaltalan nem ismeri el kisebbségek 1étét allamuk teriiletén,
¢s ez a magatartasuk az Eurdpa Tandcs csupan egyetlen masik tagallamaval, Torokorszagéval
rokonithat6. Ilyen koriilmények kozott szinte csodaval hataros, hogy hosszu ideig napirenden
lehetett tartani a kisebbségi jogok unios alkotmanyba keriilésének kérdését, és ez talan a

valtozasokra valo hajlandosagot jelzi.

Kisebbségi kérdés és az Europai Parlament

Az unid szervei koziil a Parlament az egyetlen, mely hosszabb ideje, kdzvetlen
forméban is foglalkozik a kisebbségi kérdéssel, hiszen 1981 ota négy parlamenti allasfoglalas
¢s tobb jelentés is érintette a kisebbségvédelem tigyét.

A sort az 1981. oktober 16-an elfogadott un. Arfé Resolution® nyitotta meg, mely
tobb ajanlést is megfogalmazott a tagallamok orszagos, regiondlis és helyi szervei részére,
els@sorban az oktatds, a tomegkommunikacié valamint a kozszféra teriiletén. Felszolitotta
Oket, hogy biztositsdk a regionalis nyelvek és kultardk oktatasat az dvodatol az egyetemi
szintig, valamint helyet szdmukra az elektronikus médidban. Mindezek mellett tegyék
lehetévé, hogy a kozszféraban €s a birdsagi eljarasok sordn minden személy sajat anyanyelvét
hasznalhassa, valamint a teriiletfejlesztési alapokbol a regionalis kultirdk is kapjanak

tamogatast. Végezetiil pedig felszolitotta a Bizottsagot, hogy vizsgalja feliil a kozosségi

* Gaetano Arfé eurdpai parlamenti képviseld altal készitett European Parliament Resolution on a Community
charter of regional languages and cultures and on a charter of rights of ethnic minorities. In. Offoicial Journal
(OJ) 1981 No. C287,

http:// www.friul.net/legjislazion/Resolution_Arfe European Parliament on_16_October 1981.php
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joganyag ¢és joggyakorlat kisebbségeket hatranyosan érint6 elemeit. A dokumentum
preambulumabdl két gondolatot érdemes kiemelni. Egyrészt mar ekkor megjelent a
kisebbségi kérdés Osszekapcsoldsa a kulturdlis sokszinliséggel, a szoveg szerint ugyanis ,,a
regionalis nyelvek és kultardk az eurdpai civilizacié gazdagodasanak forrasai és vitalitasanak

L399

mutatoi”, masrészt pedig a kisebbségi 1ét érdekes posztmodern megkozelitése figyelheté meg
a ,kulturalis identitds napjainkban egyike a legfontosabb nem anyagi sziikségleteknek”
mondatban.

Az Arfé Resolution hatasanak tulajdonithato, hogy a kisebbségi és regiondlis nyelvek
tamogatasara 1982-ben kiilon bekezdést’ nyitottak a Kozosség koltségvetésében. Az erre a
célra elkiilonitett Osszeg ekkor szazezer ECU volt, ami a kilencvenes évek kozepére
négymilli6 ECU-re novekedett.’ Ezt a koltségvetési tételt azonban minden évben ujra kellett
targyalnia a parlamentnek, ami kizarta a tobbéves programok miikddtetésének lehetdségét.
Ugyanebben az évben kerlilt sor — jorészt a parlamenti allasfoglalds hatasara - a Kevésbé
Hasznalt Nyelvek Eurépai Irod4janak (EBLUL)’ felallitasara is.®

Tekintve, hogy a fenti két eredményen til az Arfé Resolution teljesen hatdstalan
maradt, a Parlament 1983-ban egy ujabb dallasfoglalasban emlékeztette a Bizottsagot a
kérdéskorre.” A dokumentum a korabbihoz hasonld ajanlasok mellett kihangsulyozta, hogy a
kozosségben harmincmillio kisebbségi anyanyelvii allampolgar ¢él, és erre tekintettel
ismételten felkérte a Bizottsagot, hogy tegyen gyakorlati 1épéseket a kisebbségi és regionalis
nyelvhasznalat bovitése érdekében.

Ugyancsak az eldrelépés elmaraddsa miatti sajnalkozassal taldlkozhatunk az 1987.
oktober 30-an elfogadott Kuijpers allasfoglalas bevezetsjében is.'” A Willy Kuijpers nevét
viseld szoveg felhivta a figyelmet az 1981-es és 1983-as dokumentumokban lefektetett
alapelvekreés feladatokra, illetve tovabbi ajanlasokat fogalmazott meg, elsdsorban a

kisebbségi nyelvii vezeték- és helységnevek elismerését, valamint a regionalis ¢€s kisebbségi

> A B3-1006 elnevezésii koltségvetési sor..

% Vizi Balazs: Az Eurdpai Unio és a kisebbségek jogai

7 European Bureau for Lesser-Used Languages

¥ Az EBLUL ekkor még dublini székhelyii civil szervezet, 1987-et kovetden azonban hivatalos konzultativ
statuszt kapott, és munkajanak sulypontja is a briisszeli kdzpontjaba keriilt 4t. Felallitasatol kezdve maig az Unid
kisebbségiés nyelvpolitikai dontéshozatali forumai mellett miikodo legbefolyasosabb, legnevesebb civil szakmai
szervezet.

? European Parliament Resolution on Measures in Favour of Linguistic and Cultural Minorities In. OJ. 1983 No.
C68

' European Parliament Resolution on the languages and cultures of regional and ethnic minorities in the
European Community In. OJ 1987 C318,
http://www.friul.net/legjislazion/Resolution_Kuijpers_European Parliament on_ 30 October 1987.php.
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nyelvek postai szolgaltatasok, terméknevek, fogyasztoi tajékoztatas, utcanevek, koziti
jelzotablak illetve kozérdek jelzések teriiletén valod hasznalatat illetéen.

Erdekes, és gazdasagi logikaja miatt leginkdbb az Eurdpai Uniéra jellemzd
megkozelitése a kisebbségi jogoknak, a fogyasztovédelem teriiletén megjelend kisebbségi
nyelvhasznalat. Bar az Eurdpa Tanics dokumentumai'' is tesznek kisérletet a kisebbségi
nyelvek védelmére a gazdasagi ¢€let teriiletén, ezek a globalizacio és az egységes eurdpai piac
koriilményei kozott onaltato és kilatastalan aktusoknak tekinthet6k. Ugyanakkor nem zarhato
ki, hogy az utobbi idében komoly aktivitassal fellépd Eurdpai Birosag a fogyasztdi jogokra
torténd hivatkozassal komoly, attorésértékii precedensitéletet hozhat a nyelvhasznalat
tertileten.

A korabban emlitetteken tul a Kuijpers Resolution keretében az Eurdpai Parlament
kifejezte tamogatd magatartasat a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartdjanak
iranyaba, azonban mint lattuk, ezzel a hattérrel sem volt képes a Nyelvi Charta minimalis
konszenzust képezni a Kozdsség tagorszagai kozott. Mindemellett felhivta a Bizottsagot,
hogy biztositsanak az EBLUL-nak hivatalos konzultativ statust és koltségvetési forrasokat a
tevékenységéhez. A Bizottsag ezt kovetéen hozta létre az EBLUL-lal kozdsen a négy
tudomanyos kutatdintézetet Osszefogdé MERCATOR programot, mely elsdsorban a
kisebbségi nyelvhasznalat kutatasanak teriiletét érinti. A MERCATOR halozatot 1994-ig az
EBLUL koordinalta, azota az Eurépai Bizottsag.'> Végiil pedig az allasfoglalas
kihangsulyozta a megfelelé pénziigyi hatér megteremtésének fontossagat, ¢és felkérte a
koltségvetési szerveket, hogy 1988-ban legalabb egymillio6 ECU-t forditsanak a kisebbségi €s
regiondlis nyelvek védelmére.

1988-ban késziilt el von Stauffenberg képviseld jelentése az ,Etnikai csoportok
jogainak chartajarol”'?, mely szovegszeriien tartalmazta e dokumentum egy tervezetét.
Jelent6ségét az adja, hogy az egységes ,,etnikai csoportok” fogalom hasznalataval messzebb
ment minden addigi parlamenti kezdeményezésen, ezzel ugyanis a kisebbségek kollektiv
jogainak elismerése mellett tort landzsat. Jorészt ezért a Charta nem is szerezhette volna meg

a Tandcs ¢és a tagallamok belegyezését, maga a Parlament sem targyalta meg a ciklus vége

miatt.

"' Lasd. a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajanak 13. cikkét

'2 Gabriel Toggenburg: A Rough Orientation Through a Delicate Relationship, 10.p.

!> Gabriel Toggenburg: A Rough Orientation Through a Delicate Relationship, 5.p. és Vizi Balazs: Az Eurépai
Unio és a kisebbségek jogai
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1989-ben az 1y Osszetételit Eurdpai Parlament Jogi Bizottsaga a Stauffenberg jelentés
feliilvizsgalata mellett dontott. Bar a vizsgalatot vezetd Siegbert Alber nevérdl Alber
Reportnak keresztelt, 1993-ban megsziiletett dokumentum elddjéhez képest joval
visszafogottabb volt a kisebbségi jogok tekintetében, mégsem tudott tobb sikert felmutatni. A
Parlament ugyanis megtargyaldsa el6tt kikérte a tandcs véleményét, mely azota sem tlizte
napirendjére az Alber jelentést.'*

A negyedik, maig utolso allasfoglalas az 1994-ben sziiletett Killilea Resolution'
bevezetdjében megerdsitette az eddig sziiletett allasfoglaldsokat és jelentéseket. Felhivta a
tagallamokat, hogy Iépjenek fel végre az oktatds, az igazsagszolgaltatds, a kozigazgatas, a
média és a névhaszndlat teriiletén a regionalis és kisebbségi nyelvek fennmaradasahoz
sziikséges minimalis feltételek megteremtése érdekében. Ugyancsak felhivta a tagallamokat a
hogy biztositson megfeleld koltségvetési eszkdzoket a kevésbé elterjedt nyelveket tamogatd
programokhoz, valamint készitsen el egy tobbéves akciotervet. Mindezek mellett ajanlotta,
hogy a regiondlis Fejlesztési Alapbdl is kiilonitsenek el erre a célra megfeleld
pénzeszkozoket, illetve a kozép-kelet-eurdpai allamoknak szant programokban is adjanak
helyet a kevésbé hasznalt nyelvek védelmét célzo intézkedések finanszirozasanak.

Legutobb 2003. szeptember 4-én fogadott el az Europai Parlament a kisebbségek
anyanyelvhasznalatardl és az eurdpai nyelvi soksziniiség védelmérdl szold6 dokumentumot, a
Michl [sic!] Ebner rapporteur nevét viseld0 Ebner Reportot. A jelentés harom kulcsajanlasa
felszolitja a bizottsagot jogszabaly beterjesztésére egy Nyelvi Sokszinliség és Nyelvtanulas
Eurdpai Kozpontja'® nevet visel§ intézmény felallitasa céljabol, egy tdbbéves nyelvi
sokszinliséget ¢és nyelvtanulast — mindkettobe beleértve e kisebbségi és regionalis nyelveket is
- tAmogatd programrol, valamint egy Rasszizmus és Idegengyiilolet elleni Eur6pai Monitoring
Kozpontrol.'” A jogszabalyalkotasi 1az mogott valoszintileg a forrasok kezelésének jogi
alaphoz kotését sejthetjiik. Az Unid kisebbségpolitikajaban attérést jelentene a kérdés
rendeletben vagy irdnyelvben torténd szabalyozasa, az eddigi tartozkodds pedig
legkonnyebben a jogalkotds mar meglévd elemekhez — pl. a koltségvetési tamogatashoz -

kotésével lenne feloldhato.

' Lasd supra 11. ldbjegyzet.

!> European Parliament Resolution on linguistic and cultural minorities in the European Community In. OJ. 1994
No. C61, http://www.friul.net/legjislazion/Resolution_Killea European_ Parliament _on_Februaryr 1994.php

' European Agency on Linguistic Diversity and Language Learning

' European Monitoring Centre for Racism and Xenophobia
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A jelentés ismét hivatkozik a regionalis vagy kisebbségi nyelveket besz¢éld unids
polgarok — ez esetben negyvenmillios — szamara, valamint arra, hogy a keleti bdvités
folyamataval szdmos 1) elem fogja gazdagitani Eurdpa nyelvi soksziniiségét. A harom {6
ajanlads mellett a dokumentum javasolja, hogy a valamilyen formaban elismerést nyert
kisebbségi nyelveket vegyék fel a felsdoktatds berkeibe, illetve a kurrens oktatési
programokba (pl. Socrates), tovabba batoritja a kisebbségi nyelvii tanarképzést és tanarcserét,
valamint az unids kiadvanyok megjelentetését ezeken a nyelveken. Felszdlitja az Uniot, hogy
gyakoroljon nyomast tagallamaira és a tagjeldltekre az eurdpa tandcsi dokumentumok
alairasat ¢s ratifikaciojat illetéen.

Mindezek mellett a tobbé-kevésbé kifejezetten kisebbségvédelmi jellegii jelentések és
allasfoglaldsok mellett a Parlament minden, emberi jogokat, vagy a rasszizmus elleni
kiizdelmet érint6 allasfoglaldsaban emlitést tesz a kisebbségi jogokrol.'

Azonban célszerli megemliteni, hogy a kisebbségek nyelvi jogai melletti folyamatos
parlamenti allasfoglalasok ellenére gyakorlati elérelépés a teriileten huszonkét éve (!) nem
tortént. Az allasfoglaldsok pusztan politikai dokumentumok, barmifajta kotelezo jelleg vagy
jogi kotéerd nélkiil. Erdekes, hogy haladds a kérdésben a Parlament Maastricht ota
folyamatosan béviild tarsjogalkotoi szerepe ellenére sem kovetkezett be, a téma jelentdsége a
Parlament szamara sem volt akkora, hogy egy politikai alku érdekében komolyabb
nyomasgyakorlast folytasson. Ugyancsak megkérddjelezhetd a Parlament torekvése a
kisebbségi jogok kitagitasa tekintetében, mely nemcsak a hagyomanyos kisebbségek védelmét
célozza meg, hanem a bevandorlokét, menekiiltekét és az allampolgarsaggal nem
rendelkezokét is. Ez az allaspont, bar emberi jogilag teljességgel védhetd, tokéletesen idegen
a kisebbségvédelem eurdpai normaditol, és korantsem biztos, hogy a torténelmi kisebbségek
helyzetének stabilizalodasat eredményezné.

Indokolt a kérdés, hogy az unids szervek koziil miért a Parlament all ki toretlentil a
kisebbségi jogok érvényesitése mellett, és keresztezi ezaltal egyes tagallamok €s az Uni6 mas
szerveinek politikai torekvéseit. Vizi szerint'® ennek oka a tagallamoktol fiiggetlenit, erds
politikai legitimitast teremtd kozvetlen valasztasaban, valamint a politikai feleldsséget

csokkentd kevés kizarolagos dontéshozatali kompetencidjaban kereshetd. Csak remélhetjiik,

'8 P1. European Parliament Resolution on Human Rights in the World in 1997 and 1998 and European Union
Human Rights Policy. In. OJ 1999 No. C98, European Parliament Resolution on Racism, Xenophobia and Anti-
Semitism and on Further Steps to Combat Discrimination In. OJ 1999 No. C98. Lasd. Vizi Balazs: Az Eurdpai
Unio és a kisebbségek jogai

1% Vizi Balazs: Az Europai Unié és a kisebbségek jogai

HEGEDUS DANIEL: www.europeer.hu
Az Eurdpai Unié nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségeket érintd 7. oldal, 6sszesen: 25
politikainak rovid 6sszefoglalasa



nemzetkozi

EUROPEER kapcsolatok

hogy Vizinek a masodik elem tekintetében nincs igaza, hiszen ezaltal a jovében tovabb
novekvd hataskorével parhuzamosan kellene csokkennie a Parlament kisebbségbarat
elkotelezettségének is. En ennek okat inkabb a szervezet szélesebb unios hataskorok iranti
foderalista elkotelezettségében latom, mely természetszerlileg hajlik arra, hogy a tagallamok

altal kezelni képtelen problémakra megoldasi alternativakat nyujtson.
Az unios belpolitika tovabbi kisebbségeket érinto elemei

A parlament egyértelmi allasfoglaldsain tul az Uni6d barmely mas politikéja esetében
csak kiterjesztd értelmezéssel lehet eljutni a kisebbségek védelmének kérdéséig.”® Ennek négy
fontos teriilete: a mar ismertetett pénziigyi timogatasok, az Unid kulturalis profilja, az emberi
jogi és antidiszkriminaciés dokumentumok valamint a regionalis politika, mely nem tisztan
belpolitikai jellege miatt (lasd a hatarrégiok, a hatar menti egyiittmiikddés kérdését) kiilon
fejezetben kertil targyalasra.

Az Uni6 kulturdlis profilja az Amszterdami Szerzédéssel kiegészitett EUSZ 151.
(korabban 128.) cikkében van lefektetve. A 151. cikk (1) bekezdése szerint ,,4 Kozdsség
hozzajarul a tagallamok kulturdjanak viragzasahoz, tiszteletben tartva nemzeti és regionalis
sokszintiségiiket, ugyanakkor elotérbe helyezve a kozos kulturalis orokséget.” Az Unid tehat
elismeri, és tiszteletben tartja a tagallamok Osszetett, heterogén kulturalis jellegét, mely
fogalomnak a kisebbségi kultirdk sokszinlisége is részét képezheti. Ugyanakkor nem
felejtkezhetiink el arrél sem, hogy a kulturalis politika elsdsorban tagallami hataskor. Erre utal
az is, hogy az Unio csak ,hozzajarul” ezek viragzasahoz. Ugyancsak adhat6 valamifajta
kiterjesztd értelmezése a (2) bekezdésnek, mely ,,az europai népek kulturdja és torténelme
ismeretének és terjesztésének javitasarol” tesz emlitést. Kérdéses, hogy itt a jogalkoté milyen
nemzetkozi jogi kontextusban értelmezte a ,nép” fogalmat. Ha az Onrendelkezési jog
alanyaként (ENSZ-modell), akkor csak az eurdpai allamalkot6 nemzeteket kell a fogalom
alatt érteni, vagyis csak a tagdllamok hivatalos nemzeti ,narrativai” élveznék a Kozdsség
tdmogatasat. Szerencsére egy ilyen értelmezés messze all az Unio szellemiségétdl, és
val6sziniibb, hogy egy hétkoznapi, jogi kategoridktol mentes népfogalmat hasznal a
szerz0dés, melynek szellemében a tagallami oktatasban meg kell(ene) jelennie az adott orszag

teriiletén eld mas — kisebbségi — népekkultarajanak és torténelmének is.

2 Elfogadva azt az unids alapelvet, hogy minden kozOsségi aktusnak az alapitoszerz6dések valamelyik
cikkelyére kell épiilnie.
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Tagabban értelmezhetd az Alapveté Jogok Chartajanak Kulturdlis, vallasi és nyelvi
sokféleségrol sz016 22. cikke, mely szerint ,,az Unio tiszteletben tartja a kulturdlis, vallasi és
nyelvi sokféleséget.” Mivel itt a kulturdlis és nyelvi sokféleség nem a tagédllamok sajatja,
hanem 6nmagaban allo érték, megalapozottan lehetne ra hivatkozni a kisebbségek védelme
érdekében. Bar iddlegesen komoly problémanak volt tekinthetd, hogy a Charta 6nmagaban
nem volt kotelez6 norma, azonban beemelése az unids alkotményba ezt a visszassagot
megsziinteti. Ugyanakkor nem oldddik meg az a nehézség, hogy az Eurdpai Birdsag
tevékenysége soran tartozkodik konkrét alanyi jogosultsagok alapelvekre vald hivatkozéssal
torténd megallapitasatol. Marpedig ha tovabbra sem tesznek az EU jogalkotd szervei
reményforréds a Birosag értelmez6 tevékenysége marad.

Az Uni6d emberi jogi politikdjanak kiemelt terepe a diszkriminécio elleni kiizdelem,
amely ugyan nem kifejezetten kisebbségpolitika, ellenben kiterjesztd értelmezésen keresztiil

2! Onmagaban leginkabb az olyan kisebbségi csoportok

igencsak megfeleld alap hozza.
szdmara nagy fontossagu, akiket valoban rendszeresen ér hatranyos megkiilonboztetés, mint
pl. a romdk, szintik, ,utazok™ (travellers), illetve a nem kisebbségi statusti, de hasonld
problémakkal kiizd6 vendégmunkasok vagy immigransok (arabok, torokok, indiaiak,
bangladesiek) szamara.

Az egyenld banasmod ugyancsak megjelenik alapitoszerzddési szinten is, az
Amszterdami Szerzodéssel kibovitett EUSZ 13. (korabban 6a) cikkében, mely szerint ,, E
szerzodes egyeb rendelkezéseinek sérelme nélkiil és a szerzodés altal a Kozosségre atruhazott
hataskorok keretén beliil a Tandcs, a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai Parlamenttel
folytatott konzultaciot kovetéen, egyhangulag megfelel6 intézkedéseket tehet a nemen, faji
vagy etnikai szarmazdson, vallason vagy meggyozdodésen, fogyatékossagon, koron vagy
szexualis iranyultsagon alapulo megkiilonboztetés lekiizdésére.” Természetesen a kisebbségi
jogokat illetden a faji vagy etnikai szarmazason alapuld megkiilonboztetés teriilete érintett,
ugyanakkor ebbdl a dokumentumbo6l nem deriil ki, hogy van-e lehetdség pozitiv
diszkriminacié  alkalmazésara a megkiilonboztetés okozta esélyegyenltlenség

felszamolasara.

?L A kisebbségek negativ diszkriminacidja okozta torzulas a politikai dontéshozatali folyamatokban, valamint
ennek ellensulyozasaként a pozitiv diszkrimindcid és a kisebbségpolitika nem témaja munkéanknak. A kérdéshez
lasd. Kovacs Petra: Kinek jo? Az etnikai torzitas és a helyi kozpolitikai folyamatok Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban
In. Regio 2002/2
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Ugyancsak kevéssé atfogd szabalyozasnak tekinthetd az Alapveté Jogok Chartajanak
A megkiilonboztetés tilalmarol sz616 21. cikke. A Charta szerint:

1. Tilos barmiféle megkiilonboztetés nem, faj, borszin, etnikai vagy tarsadalmi eredet,
genetikai jellegzetesség, nyelv, vallas vagy hit, politikai vagy mads meggyozodés,
nemzeti kisebbséghez tartozas, tulajdon, szdarmazas, fogyatékossag, kor vagy
szexualis iranyultsag alapjan.

2. Az Europai Kozosséget alapito szerzodes és az Europai Uniorol szolo szerzédeés
alkalmazasi korében és az emlitett szerzédések kiilonleges rendelkezéseinek sérelme
nélkiil, a nemzeti hovatartozas alapjan torténé barmiféle megkiilonboztetés tilos.

Figyelemre mélté a kifejezett emlitése a nemzeti kisebbséghez tartozasnak, mint
diszkriminacids oknak, mindamellett az ENSZ megkiilonboztetés elleni dokumentumain
keresztiil kialakitott értelmezési gyakorlat szerint a faji és etnikai szdrmazas fogalma magaban
foglalja a nemzeti kisebbségeket is. Ugyancsak ide tartozik, és az allampolgarsag-alapu
diszkriminacié mellett a kisebbségek megkiilonboztetésének kérdését érinti leginkabb® a (2)
bekezdés altal emlitett nemzeti hovatartozas alapjan torténd kiilonbségtétel. A parlamenti
allasfoglalasok kovetkezetlen fogalomhasznéalatdval szemben— valtozoéan nyelvi, etnikai,
nemzeti kisebbségek — a Charta, mint alapdokumentum a ,,nemzeti kisebbség” fogalom
hasznalata mellett foglal allast. Kérdés, melyet valdsziniileg majd az id6é valaszol meg, hogy
ez mennyire jelenti az Ujonnan csatlakozd allamok problémadi iranti érzékenységet, vagy
mennyire csak esetleges 1épés. A legvaldsziniibb ok az, hogy az eldkészités szakaszaban még
a Charta részét képezd kisebbségi jogok™ egyéni és kollektiv (1) védelmébél, mely azonban
jorészt a dokumentum individuélis természetére vald hivatkozas miatt nem képezte részét a
végleges valtozatnak, sikeriilt valamit legalabb utalas szintjén dtmenteni.

A tovabbiakban roviden, de az alapdokumentumokon tilmenden ismertetném az Unid
esélyegyenléségi politikajanak etnikai és faji alapn megkiilonboztetésrél szolo elemeit.”* Az
elsé jelentésebb norma a 97/80/EC iranyelv a bizonyitasi kényszer megforditasardl, melyet a
tagallamoknak 2001. januarl-ig kellett végrehajtaniuk. A bizonyitdsi teher megforditasa

nagyban ndveli a birosagok eldtt indokolatlan megkiilonboztetés miatt inditott eljarasok

* Illetve a munkaeré szabad aramlasa kovetkeztében el6allo anomalidkra is reagal. Lasd. pl. a mediterran
(spanyol, olasz) munkavallalokkal szembeni negativ attitiidoket az északi orszagokban.

» Guiodo Schwellnus: ,,Much ado about nothing?” Minority Protection and the EU Charter of Fundamental
Rights, 7.p.

** Témahoz lasd. Bokorné Szegé Hanna — Kornyei Agnes: A diszkriminacié tilalménak modern felfogasa In.
Acta Humana 2001 No. 43 és a Hatranyos megkiilonboztetés tilalmatdl a pozitiv diszkriminacidig, Budapest,
Indok, 1999.
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sikerességét a felperes szempontjabol. Az esetek toObbségében ugyanis a sértett — munkaiigyi
kapcsolatokban pedig szinte mindenképp — hatrdnyos helyzetben van, szerényebb
lehetdségekkel rendelkezik a diszkrimindcioval vadolt félhez képest. Tovabbi probléma, hogy
a hatranyos megkiilonboztetés megtorténtét kifejezetten nehéz bizonyitani. A bizonyitési teher
megforditdsat kovetden azonban a megkiilonboztetéssel vadolt alperesre harul annak
egyértelmiivé tétele, hogy minden szempontbdl jogszerlien jart el, és nem megalapozott a
hatranyos megkiilonboztetés gyanuja.

1999. novemberében a bizottsdg egy harom javaslatbdl all6 csomagot fogadott el a
diszkriminacié elleni kiizdelem jegyében. Ennek keretében sziilettek meg késébb a
2000/43/EC ¢és 2000/78/EC iranyelvek, valamint a Bizottsdg antidiszkriminacios cselekvési
programja. A személyek kozotti egyenlé, faji vagy etnikai szarmazastol fiiggetlen
banasmod elvének alkalmazasarol szolo 2000/43/EC iranyelv egyediilallo szabalyozasa a
kérdésnek. Az angol Race Relations Act nyomdn szintén harom fajtajat kiiloniti el a
diszkriminacidénak (2. cikk): a kozvetlen és kozvetett diszkriminacidt, valamint a magyar
nyelven kalandos forméakat megélt, de legszerencsésebben zaklatasnak fordithatd harassment-

et.25

A dokumentum egyik legjelentésebb pontja kimondja a pozitiv diszkrimindcid
osszeegyeztethetéségét az egyenlé banasmod elvével,”® amely unios szinten tarthatatlanna
teszi a kisebbségi jogok megadédsaval szemben az egyenld banasmod elvére vald hivatkozast.
Ugyanakkor az irdnyelvnek felfelé nincs korlatozo jellege, hanem minimumszabalyozasként
funkcional, vagyis az egyes tagallami rendelkezések erésebbek, kedvezdbbek lehetnek nala. A
direktiva ugyancsak tartalmazza a bizonyitdsi teher megforditasat is. A tagallamok maguk
alkothatjak meg a szankciok korét, ugyanakkor a hatranyos megkiilonboztetést tartalmazo

nemzeti rendelkezéseiket hatdlyon kiviil kell helyezni, és 2003. jalius 19-ig fel kellett

> kozvetlen diszkriminaciérol beszélink, ha egy személy kedvezdtlenebb banasmodban részesiil, mint
amilyenben egy masik ember részesiil, részesiilt vagy részesiilne hasonl6 helyzetben, és ennek alapja a faji vagy
etnikai szarmazas;
kozvetett diszkriminaciorol beszéliink, ha egy latszolag semleges szabalyozas, feltétel vagy gyakorlat egy
bizonyos faji vagy etnikai szarmazasi személyeket mas személyekkel Osszehasonlitva sajatosan hatranyos
helyzetbe hoz, hacsak egy jogszerii cél és az ennek a célnak az eléréséhez megfeleld €s sziikséges eszkdzok nem
igazoljak objektiv modon az adott rendelkezést, feltételt vagy gyakorlatot.
Az 1. bekezdés értelmében a zaklatds akkor mindsiil diszkrimindcionak, ha a faji vagy etnikai szarmazassal
kapcsolatban olyan nem kivanatos magatartas tapasztalhat6, amelynek a célja vagy eredménye egy személy
méltosaganak a megsértése, €s amely megfélemlitettséget, ellenséges, lealazo vagy tdmado 1égkort eredményez.
Ebben az sszefliggésben a zaklatas fogalmat a Tagallamok nemzeti tdrvényeivel és gyakorlataval dsszhangban
lehet meghatarozni
> A teljes egyenlség gyakorlatban torténé biztositasaérdekében az egyenld banasmod elve nem gatolhat meg
egyetlen Tagallamot sem abban, hogy a faji vagy etnikai szdrmazassal kapcsolatos hatranyok megeldzése vagy
kompenzalasa érdekében specifikus intézkedéseket fogadjon el vagy tartson fenn.
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késziilnilik az iranyelv alkalmazasdra. Minden pozitivuma mellett a direktiva egy
rendelkezése lehetOséget adhat a rosszhiszemii joggyakorlasra, a valodi és meghatarozo
munkakori kovetelményekrdl szold 4. cikk ugyanis lehetdvé teszi a faji vagy etnikai
jellegzetességen alapuld megkiilonboztetést, ha az a koriilményekbdl adodoan valodi és
meghataroz6 kovetelményként jelenik meg. Természetesen panasz esetén minden egyes

tigyben biroi forumoknak kell majd a feltételek meglétérdl donteni.

Az Eurdpai Birosag

Tekintettel a mar fent emlitett okokra, hogy az Amszterdami Szerzddésig egyetlen alapitd
szerzOdési cikkely sem szolt még kozvetve, tobb attételen keresztiil sem a kisebbségek
védelmérdl, illetve hogy a Birosag tartozkodik az alapelvek tényleges tartalmanak
meghatarozasatol, és itéleteit altalaban konkrét, alanyi jogokat meghatdrozé rendelkezésekre
alapozza, mindeddig kevés precedens jellegli itélet sziiletett kisebbségekkel kapcsolatba
hozhato esetekben. A kivételek koziil a leggyakrabban idézett a Bickel/Franz-ligy, melyben
egy német allampolgarsagt felperes probalta igényeit érvényesiteni a Birosag altal a Dél-
Tirol teriiletén az olasz allampolgarokat’” megilleté német nyelvhasznalati jogok irant. A
birdsag a keresetet elutasitotta, ugyanakkor leszégezte, hogy ,.egy ilyen kisebbség védelme
legitim ¢és jogos célkitlizése lehet egy allamnak™, ami altal elismerte a kisebbségvédelem ¢és a
kisebbségi jogok létezését. Az eddigi kevés precedens jellegl itélet ellenére tigy vélem, hogy
fliggetlentil a kisebbségi jogok unids alkotmanyba keriilésétol, rovidtavon haladas leginkabb a
Birdsag értelmezd tevékenységétdl varhatok. Ebben a tekintetben az alkotméany ismét csak
egy alapelvet tartalmazna, ugyanakkor szdmos lehetdség van, pl. a Birosag altal mostanaban
leginkdbb preferalt fogyasztoi jogok teriiletén is, melyen keresztiil eredményeket lehetne
elérni. A kisebbségvédelemmel foglalkozd jogvédd civil szervezetektél még idegen az a
magatartds, hogy folyamatosan a precedensjellegli pozitiv dontés lehetdségével kecsegtetd
tigyeket vigyenek az eurdpai bir6éi forumok elé, holott erre az Eurdpai Birdsag, illetve az
Emberi Jogok Eurépai Egyezségokmdnyanak 12. kiegészitd jegyzOkonyvének majdani

hatalyba Iépését kovetden az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga is kiemelkedd lehetdséget kinal.

" Az Olaszorszaghoz tartozo Bozen kdzponta Dél-Tirol nagyszamii német kisebbségi lakossal rendelkezik, akik
természetesen olasz allampolgarok. Dél-Tirol az 1946—ban megkotott parizsi Gruber-DeGasperi megallapodas és
az 1948-els6 autondmia statitum 6ta Eurdpa egyik legjobban funkcionald kisebbségi autonomigja. A kérdéshez
lasd Oskar Peterlini: Autonomie und Minderheitenschutz in Trentino-Siidtirol, Bozen, 1996.
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Kisebbségek az Eurdpai Unio kiilpolitikajaban

A kisebbségi jogok reneszansza a nemzetkozi porondon a kilencvenes évek elsé felére
tehetd, jorészt a Szovjetunié ¢és Jugoszlavia széthullasat kovetd, etnikai zavargasokkal
fenyegetd, illetve a Balkanon gyakorlatilag genocidiumhoz, népirtashoz vezeté eseményeknek
koszonhetden. Ekkor szinte minden jelentdsebb nemzetkozi szervezet — ENSZ, Eurdpa
Tanacs, EBESZ — kiemelt szerepet szant politikajaban és a normaalkotas teriiletén a
kisebbségi kérdés rendezésének, az esetleg nemzetiségi konfliktussal fenyegetd helyzetek és
régidk stabilizéldsa céljabol. A kilencvenes évektdl kezdddden elsésorban a nem
tagallamokkal szemben tdmasztott kovetelményként jelenik meg a kisebbségvédelem az Unid
részEérdl is, melynek elfogadasa és teljesitése érdekében altaldban a Ko6zosség gazdasagi €s
politikai stlya alt a mérleg masik serpenydjében. A mechanizmus nem volt teljesen 1 keleti,
hasonl6 moddon 1épett fel az akkor még Eurdpai Kozosség kereskedelmi kapcsolataiban a
nyolcvanas években az emberi jogok betartasa érdekében a fejlodé allamokkal szemben.
Emberi jogi zaradék els6ként az 1989-ben megkotott IV. loméi egyezményben szerepelt. A
kisebbségi jogok védelmének elsé imperativ megjelenése pedig az EK kiiliigyminisztereinek
1991. december 16-i rendkiviili iilésén kialakitott ,.elismerési doktrinajahoz” kothetd. Ennek
feltételei kozott szerepelt az ENSZ és a helsinki elvek betartdsa, valamint az etnikai és
nemzeti csoportok, illetéleg kisebbségek jogainak biztositasa az EBEE keretében vallalt
kotelezettségeknek — megfeleléen.” A feltételek  teljesiilésének  vizsgalatit  az
alkotmanybirosagi elnokokbdl 4ll6 Badinter-bizottsag végezte. E szervezethez kothetd
annak kinyilvéanitasa, hogy a kisebbségek védelme a nemzetkdzi kapcsolatok cogens,
mindenkire kotelez6 normdja, melynek teljesitése nem fiigg az allam mérlegelésétdl vagy
allamban egy vagy tobb olyan csoport ¢él, mely egy vagy tobb etnikai, valldsi, nyelvi
kézosséget alkot, e csoportoknak joguk van arra, hogy identitdsukat elismerjék.”™

Sem a dokumentum, sem a bizottsdg nem fogalmazott meg altalanos eldirast személyi
vagy teriileti autondmidra, bar kivételes példa akadt erre is. 1991. november 11-én, a balkani

kérdés rendezésére hivatott hagai békekonferencidn az Europai K6zosség tagallamai az olyan

% Kovécs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem, 17.p.

% Idézi Kovacs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem, 17.p.

HEGEDUS DANIEL: www.europeer.hu
Az Eurdpai Unié nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségeket érintd 13. oldal, Gsszesen: 25
politikainak rovid 6sszefoglalasa



nemzetkozi

EUROPEER kapcsolatok

teriileteken, ahol egy nemzeti kisebbség alkotja a lakossag tobbségét, a teriileti autondomiat
javasoltak, mint konfliktuskezelé eszkozt. Ennek hatdsara dec. 4-én megsziiletett
Horvatorszag kisebbségvédelmi alaptorvénye, mely kozségi szintli autondmidt biztositott a
szerb tobbségl teriileteken. A Badinter-bizottsdg javaslatdra 1992. méjusaban ez regionalis
tertileti autonomidva boviilt. A teriileti autonomianak, mint kisebbségi konfliktushelyzetek
kezelésére alkalmas eszkoznek a felmeriilése a jugoszlav konfliktus nemzetk6zi biztonsagot
fenyegetd jellegével magyarazhatd, mas, kevésbé robbandsveszélyes helyzetek, tobbek kozott
a magyar kisebbségek viszonyai kapcsan nem keriilt e16.>

A kilencvenes években az unio kiilpolitikdja keretében két nagyobb szabasu, kisebbségi
jogokat érint6 kezdeményezés sziiletett: az Eurdpai Stabilitasi Paktum terve, valamint a keleti
bovités folyamata.

Az Eurdpai Stabilitisi Egyezmény ¢életre hivasa Balladur francia miniszterelnok
nevéhez kothetd, aki kétoldalu joszomszédsagi kapcsolatokrol, a hatarok sérthetetlenségérol,
valamint a kisebbségek védelmérdl szolo bilaterdlis szerzodések haldzatatdl varta a kelet-
politikai stabilitds megteremtését. Az impozansnak szant rendszer sajnos torzé maradt,
ugyanis hidba irta ald 1995. marcius 19-én az EBESZ 52 tagallama a koz6s nyilatkozatot,
amelynek melléklete 130 kétoldali — igaz, jorészt kordbban kotott — szerzOdést tartalmazott,
nem sziiletett k6z0s egyezmény, sem ellendrzési és szankcionalasi rendszer. Jorészt ennek
koszonhetdek a magyar-szlovak alapszerzédés ugyanekkor és ugyanitt torténd aldirdsanak
botranyos koriilményei is. A szlovak fél ugyanis az alairast kovetéen még ugyanezen a napon
fenntartast flizott a szerzodés szovegéhez, mely szerint az Eurdépa Tanacs 1201-es ajanladsanak
szereplése a szerzddés szovegében nem értelmezhetd kisebbségi autondmia megteremtése
iranti kotelezettségként Szlovakia szaméra.”' Az események tehat t5bb szempontbol sem az
elvarasok szerinti alakultak, ami az Uni6 egyértelmii visszavonuldsdhoz vezetett, az alairast
kovetden pedig az EBESZ lett a szerzodések letéteményes szervezete.

A masik — messzebbre haténak gondolt, de kisebbségvédelmi szempontbol ugyancsak

felemasra sikeredett — folyamatnak a keleti bovités tekintheto.

30 Részletesebben lasd: Georg Brunner: Az Eurdpai Uni6 kisebbségpolitikija és a nemzetallami torvényhozas,
129-130.p.

3! Megjegyzésként alljon itt, hogy a Nemzetkozi szerzédések jogardl sz616 1969-es bécsi konvencié 20. cikk (2)
bek. szerint bilateralis szerz6déshez nem lehet fenntartast fizni, valamint az ET 1201-es ajanlasanak 11.cikkelye
bizonyos feltételek teljesiilése mellett expressis verbis kimondja a kisebbségek autondmidhoz vald jogat. A
bilateralis szerz6dések €s fenntartasok viszonyahoz lasd még Malcolm N. Shaw: Nemzetkozi jog, 566.p.
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Az elsO lépcsofok, a tarsult tag statuszhoz sziikséges feltételek tekintetében 1993-ban
tortént valtozas. Az 1991-ben Csehszlovakiaval, Lengyelorszaggal és Magyarorszaggal kotott
tarsulasi szerzéodések még nem emlitették a kisebbségi kérdést, mely azonban 1993-t61
megjelent ezen dokumentumokban is, igaz, hogy nem mindig alapos el6készités utdn. 1995-
ben a balti allamok tarsulasi szerzddéseinek kisebbségek oktatasat is érintd 77. és 78.
cikkelyeiben nem volt meghatdrozva, hogy milyen nyelv oktatasat tdmogatja az allam a
kisebbségek szamara.*

Kezdetben az is idvozitd volt, hogy az 1993-as négy koppenhagai Kkritérium kozott
helyet kapott a kisebbségek védelme. Azonban hamarosan kideriilt, hogy a kisebbségi kérdés
a bévitésnek nem az érték, hanem az érdekelvii mozgatérugdi kozé tartozik.*® A csatlakozasi
targyaldsok 26 fejezete koziil egy sem érintette érdemben a kisebbségi jogokat, amit nem
igazdn magyardz az az unios allaspont, hogy a koppenhagai kritériumok teljesitése nélkiil a
felvételi targyalasok meg sem kezdddhettek volna. Ugyancsak nem a kisebbségi jogok
komolyan vétele mellett szolt, hogy az Amszterdami Szerzddéssel kiegészitett EUSZ 6.
cikkelye altal az acquis részévé emelt harom koppenhégai kritérium — demokracia, emberi
jogok, jogéallamisag - mellett nem szerepelt a negyedik, a kisebbségek védelme. Ez arra
mutat, hogy ezt a kotelezettséget semmilyen formaban sem akartdk az Union belil is
fenntartani, €s ez a kisebbségi kérdésben az Unio altal alkalmazott ,,kettés mérce” 1étére utal.

A kettds mérce egyik oka — tal a kisebbségi jogoktol valdé Kozosségen beliili
idegenkedésen — hogy az Uni6 a kelet-kozép-eurdpai kisebbségi konfliktusokban leginkabb
stabilitdsi problémat lat, és ezek kezelését is tilnyomdan biztonsagi kérdésnek tekinti. Erre
utal a baltikumi orosz kozdsség, valamint a szinte mindenhol megtaldlhato cigany kisebbség
helyzetének kiemelt kezelése is, hiszen mig az el6bbi nemzetkdzi téren, az utdbbi —
elsdsorban a varhatd migracié miatt — tarsadalmilag okozhat igen nagy nehézségeket.
Mindemellett érdemes megemliteni, hogy a tagjelolt allamok koziil csak Ciprus, mig Kelet-
Ko6zép-Eurdpa tekintetében csak a volt Jugoszlavia teriileténértek el a kisebbségi konfliktusok
olyan heves szintet, mint Nyugat-Europaban Eszak-frorszag, Baszkfold vagy Korzika
esetében. Ez ismét csak a kettds mérce alkalmazasat sejteti, hiszen mind Nagy-Britannia,
mind Spanyolorszdg, mind Franciaorszag sajat belligyének tekinti a fenti kriziseket, és a
gondolatat is élesen elutasitjadk annak, hogy az Uni6 barmiféle szerepet vallaljon azok

megoldasaban. Ugyancsak inkabb politikai ,,vis maior” lehet az oka annak, hogy

32 Georg Brunner: Az Eur6pai Unié kisebbségpolitikaja és a nemzetallami torvényhozas, 130.p.

33 Vizi Balazs: Az Eurépai Unio keleti bévitése és a kisebbségek védelme, 7.p.
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Torokorszag 1999. 6ta tagjelolt dllam, semmint az emberi jog és a kisebbségvédelem teriiletén
tamasztott kovetelmények valodi teljesitése. Mindemellett mas teriileten az emberi jogok
igenis szerepet kapnak a bdvitési folyamatban. A migracids elérejelzéseken tal a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak az Unid emberi jogi politikdjaban elfoglalt kiemelt helyzete
miatt is komoly figyelmet kap a csatlakozni kivand allamok romapolitikdja, bar érdemes
figyelembe venni, hogy a probléma ismét nem csak a csatlakozéasra varé allamoknal, de a
kérdést szamonkérdknél is fennall.

Mindezek a nehézségek ranyomtak bélyegiiket az 1998 6ta a Bizottsag altal kiadott éves
orszagjelentésekre is.* A koppenhagai kritériumoknak val6 megfelelést ugyanis nem
egységes kritériumok szerint itélték meg, holott erre a kisebbségvédelem elfogadott eurdpai
normai’> lehetéséget adtak volna, hanem minden tagjelltet sajat korabbi teljesitményéhez
mértek. Ez egyrészt ahhoz vezetett, hogy — némi cinizmussal szemlélve a legtobb térségbeli
allam kisebbségpolitikajat — minden kis elérelépés valoban hatalmas attdrésnek tiint, masrészt
tokéletesen egyértelmiive tette az egységes €s kovetkezetes kisebbségvédelmi kdvetelmények
hianyat.

Az orszagjelentéseknek nagy vonalakban harom, a kisebbségek életviszonyait érintd,

% az allampolgarsaggal kapcsolatos torvényhozas, a nyelvhasznélat

visszatér$ elemiik van:®
kérdéseés a ciganysag helyzete. Az elsé szempont miatt leginkabb a Balti allamokat és
Csehorszagot érte kritika az orosz nemzetiségliekkel illetve a romdkkal szembeni
allampolgarsagi intézkedések miatt.’” A nyelvhasznalat, nyelvoktatas esetében is a Balti
allamok kaptédk a legtobb negativ észrevételt, valamint Bulgéria a torok nyelv oktatasanak
kezdetben rendezetlen helyzete miatt. A magyar nyelvi jogok tekintetében Szlovakiat inkabb
elmarasztaltak, Romaniat inkabb dicsérték a jelentések.”® A romak hatranyos tarsadalmi

helyzete és diszkrimindcidja miatt Szlovénia kivételével minden tagjelolt kapott kritikakat,

szinte minden esetben kiillon ki is emelték a ciganysagot sulyt6 atlagnal nagyobb

3 Az orszagjelentéseket 1asd.: www.europa.eu.int/pol/enlargement.htm

3% Az Eurépa Tanacs részérdl a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartaja, a Nemzeti Kisebbségek
Védelmérol szo6l6 Keretegyezmény, vagy az 1201. sz. ajanlés, mig az EBESZ részérdl az 1990-es koppenhagai
dokumentum, de akar az ENSZ Kozgyllés 47/135-6s hatarozata is mind megfelelnének erre a célra. Az
egyiittmiikddés egyetlen formajanak a fenti szervekkel az tlint, hogy a Bizottsag egyes esetek kapcsan konzultalt
az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fébiztosaval (High Commissioner for National Minorities)

3% Georg Brunner: Az Eur6pai Unié kisebbségpolitikaja és a nemzetallami torvényhozas, 130.p.

37 Erdekes, hogy Szlovéniat, mely Csehorszagnal is diszkriminativabb allampolgarsagi gyakorlatot folytat a
romakkal szemben, nem érte kritika. Ehhez lasd. Csaszar Ivett: El6itéletek tegnap és ma In. Merre visz az ut? A
romak politikai és emberi jogai a valtozd vilagban. Szerk.: Majtényi Balazs, Lucidus Kiado, Budapest, 2003.
187-206.p.

¥ Georg Brunner: Az Eurdpai Unié kisebbségpolitikaja és a nemzetallami torvényhozas, 131.p.
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munkanélkiiliséget, és az atlagnal alacsonyabb iskoldzottsagi mutatokat, melyek gatoljak
tarsadalmi mobilitasukat.

Kiilonds kérdés a kisebbségi jogok szerepeltetése az Unid tervezett alkotmanyaban a
Ko6zosség alapelvei kozott. Tekintettel arra, hogy a szitudcid jelen pillanatban még nem
rendezett, és adott esetben még az is elképzelhetd, hogy maga az alkotmany sem sziiletik
meg egyhamar, nem foglalkoznék tul részletesen a kérdéssel. Jelen pillanatban az tlinik
biztosnak, hogy ha megsziiletik az uni6s alapnorma, akkor annak részét fogja képezni egy az
individualis kisebbségi jogokat elismerd cikkely vagy bekezdés. Ahogy a 2003. decemberi
briisszeli Eurdpai Tandcsi talalkozo is megmutatta, messze nem ez a kérdés az, ami a jelenlegi
helyzetben leginkabb megosztja Eurdpat. Kovetkezetesen és élesen — akar a tobbséggel
szemben is — egyetlen tagallamnak sem érdeke kiallni a kisebbségi cikkely ellen, ugyanis
annak tartalma még a kurrens nemzetkézi normak védelmi szintjét sem éri el. Az aktus
pusztan deklarativ jellegli lenne, és ha nem rendelnének hozza tandcsi, bizottsagi vagy
parlamenti hataskoroket, akkor ezek hidnyaban az is maradna. Tekintettel arra, hogy a
deklaracié megsziiletése esetén sem lenne a kisebbségi kérdés kizarolagos kozosségi hataskor,
egyesek szerint maga a cikkely is csak az Unio, és nem a tagdllamok diszkriminaciojatol
védené a kisebbségeket.”” Nézetem szerint mindenféleképpen elérelépés lenne az,amit a
tagallamok a »sajat« kisebbségeikkel tesznek, az nem az Unié dolga™” hozzaallashoz képest,
sOt, a Birdsag itélkezési gyakorlatinak egy esetleges kiterjesztd értelmezés iranyaba torténd
megvaltozasa esetén komoly jelentdségre tehetne szert. Hogy a deklaracié tartalmat a Birdsag
fogja e kibontani, vagy elébb-utébb az EU jogalkotd szervei teszik meg a sziikséges
1épéseket, ma nehéz megmondani. Mindenesetre a Parlament els6 kisebbségekkel kapcsolatos
allasfoglalasat kovetden huszonhidrom, az Alapvetd Jogok Chartdjaban valod sikertelen
kodifikaciot kovetden pedig négy évvel komoly esély nyilik arra, hogy a kisebbségi jogokat

végre beillesztik az Eurdpai Uni6 egyik alapvetd dokumentumaban.

A regionalizmus és az Uniéo migracios szabalyozasianak osszefiiggései a Kisebbségi

kérdéssel

% A pajzs és a kard, avagy az EU szerepe a kisebbségek védelmében. Interjii Sir Neil MacCormickkal, a Skot
Nemzeti Part eurdpai parlamenti képviseldjével In. Pro Minoritate 2003/Tavasz 50-58.p. , 54.p.

% Judy Batt: Kisebbségi jogok és az Europai Unié keleti bovitése, 6.p.
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A regionalizmus ¢és a migracid6 — szemben a szd szoros értelmében vett
kisebbségvédelemmel — az unids jog altal valoban szabalyozott, a Kozdsség politikai
napirendjén kétség kiviil jelen 1évd teriiletek, melyek esetében nem cél a kisebbségi
kozosségekkel barmilyen forméaban valo foglalkozas, ugyanakkor mégis mélyen érintik ezek
¢letviszonyait. Mivel ez a hatds csoportrol csoportra, kornyezetrdl kdrnyezetre valtozik, a
makrojelenségek mellett elsésorban azt szeretném bemutatni, mennyiben befolyasoljak e
politikék a hataron tuli magyarsag helyzetét.

Az FEur6pai Unioén belil a négy szabadsdg majdan korlatlan érvényesiilésével,
elsdsorban a személyek, a munkaerd és az informacidk szabad aramlasaval komoly lehetdség
nyilik meg az anyaorszaggal valo kapcsolattartasra, identitdsuk megélésére és fejlesztésére a
hataron tali, de unids allampolgar — elsdsorban a szlovéakiai és a szlovéniai — magyarsag
szamara. Ugyanakkor érdemes megvizsgalni azt is, hogy milyen korlatokat allit a shengeni
rendszer az unidn kiviil rekedé kisebbségek elé.

A migracié fogalma alatt a késdbbiekben altalanosan a beutazas, a munkavallalas €s a
letelepedés egyiittesét értem. Az Unidn kiviilrél az Unidba irdanyuld migraciot a Shengeni
Egyezmény (1985) és a végrehajtasarol szolo konvencid (1990) tartalmazza, melyet az
Amszterdami Szerzodéssel kibovitett EUSZ 61-69. cikkei emelnek be a kdzosségi jogba. A
rendszernek nem tagja Nagy-Britannia és frorszag, az Gjonnan belépd allamok szamara
azonban a shengeni acquis azonnali atvételének kotelezettsége volt eldirva, nem lehetett ra
derogaciot kérni. Azon orszdgok korét, melyek dallampolgarainak unids vizumra van
sziikséglik a koOzosség teriiletére valdo belépéshez, és barmely allam teriiletén valo
tartozkodashoz, a Tandcs rendeletben hatiarozza meg. Az Unids vizumot barmely részes
shengeni allam kiéllithatja, az a KozOsség egész teriiletére érvényes. Magyarorszag
szomszédjai kozil jelen pillanatban Szerbia és Montenegrd, valamint Ukrajna szerepel az un.
shengeni negativ listdn. Tavlatokban elképzelhetd a Szerbia és Montenegroval szemben
fennalld vizumkényszer felolddsa, Ukrajna esetében azonban nehezen. Roménia az unids
vizumkotelezettség feloldasat egyrészt az orszdg NATO csatlakozasanak és az integracio
terén elért eredmények elismerésének koszonhette, ugyanakkor nem zarhat6 ki az sem, hogy
az uniés dontéshozok belattak a régid biztonsagara gyakorolt destabilizald hatasat annak, ha
tobb mint masfélmilli6 romaniai magyar nem gyakorolhatja megfeleléképpen az
anyaorszaggal val6 kapcsolattartas jogat.

A shengeni rendszer kapcsan ritkan kertil elétérbe az a probléma, mely a kozosségi és a

nemzetkozi jog kozott a hatarokon atnyuld kapcsolattartas joga esetében fesziil. Az unids jog

HEGEDUS DANIEL: www.europeer.hu
Az Eurdpai Unié nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségeket érintd 18. oldal, Gsszesen: 25
politikainak rovid 6sszefoglalasa



nemzetkozi

EUROPEER kapcsolatok

tagallamok szamara gyakorlatilag ,.kotelezobb” jellege azt eredményezi, hogy azok az unios
shengeni norma betartdsa miatt megsértik mas, a kisebbségvédelem teriiletén vallalt
nemzetkdzi kotelezettségeiket. !

A Magyar Koztarsasagnak elméletben az alabbi lehetdségei vannak a hataron tuli
magyarsag védelmére:* Tagallam nemzetkozi szerzédés alapjan vagy nemzeti érdekre
hivatkozva csak sajat teriiletére érvényes vizumot 4allithat ki, ami azonban szdmos
nehézséggel jar. Egyrészt Magyarorszag a csatlakozasi targyaldsok sordn megigérte —
megigértették vele — hogy a shengeni rezsimmel Ossze nem egyeztethetd nemzetkdzi
szerzOdéseit — igy egyes vizummentességi szerzédéseket is — felmondja, ez a lehetdség tehat
mar nem adott.Jogilag még jarhat6 Ut lenne a nemzeti érdekre valo hivatkozas, mely azonban
hosszutavon politikailag kényes helyzetet teremtene, €s jo eséllyel az Unio rosszallasat vonna
maga utan.

A tagorszag teriiletén valo tartozkodast konnyitheti meg — ugyanakkor nem keriili meg a
shengeni vizum problémajat - hogy a tagallam a shengeni vizum lejarta esetén hat honapon
beliil kiallithat a sajat teriiletére érvényes vizumot. Az unids rezsim szerint egyébként a
vizumkotelesek turistaként hat honap leforgasa alatt 9sszesen harom honapot tolthetnek a
kozosség teriiletén, ezt kovetden keriilhet tehat csak sor a tagallam teriiletére érvényes vizum
kiallitasara.

Ugy tiinik, hogy jelenleg a Magyar Koztarsasig a probléma megoldasat a ,kettds
allampolgarsdg” intézményében latja, ami a magyar allampolgarsdg megszerzésének
megkonnyitését jelenti az ukran és szerb-montenegréi allampolgarsagu, de magyar
nemzetiségli személyek szamara, akik emellett nem mondananak le eredeti
allampolgarsagukrol sem.

A nem unios polgarok harom hénapnal hosszabb idejii unidbeli tartézkodasanak, illetve
munkavallaldsanak szabalyozéasa alapvetden tagéllami hataskor, csak nem kotelezd ereji
kozdsségi ajanlasok vonatkoznak a kérdésre.” A tartozkodasi vizumokat a tagallamok allitjak
ki, és a tartozkodast illetden csak az adott orszag teriiletére érvényesek, ha azonban a shengeni
kritériumoknak megfelelden allitottak ki dket, harom honapig lehet veliik a shengeni zoéna

’ . , . 44
egész teriiletén utazni.

*1 A hatarokon atnyulo szabad kapcsolattartas jogat biztositja a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szold
Keretegyezmény 17. cikke, illetve az EBESZ 1990-es koppenhagai zarédokumentumanak 32.4. pontja.

* Gyertyanfy Andras: Migracié, régiok, egységes piac, 120-121.p.

# Lasd. Supra 40. libjegyzet, 124.p.

*“1091/2001/EC
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Az unids allampolgaroknak — ez vonatkozik majd a szlovakiai és szlovéniai magyar
kisebbségekre, de a kettds allampolgarokra is - masik tagéallam teriiletén t6ltott 90 napnal
hosszabb  tartozkodds esetén igazolniuk kell biztositott megélhetésiiket, illetve
egészségbiztositasuk meglétét. Ekkor 6téves, megujithatod tartozkodasi engedélyt kaphatnak.
Ebben az esetben hazastars, leszdrmazott vagy felmend akkor is jogosult a tartozkodasra, ha
nem polgara az Unidnak. Ez komoly konnyitést jelent a kettés allampolgarsag
megszerzésében érintetteknek, ugyanis a fenti szabaly szerint elégséges, ha a csaladbol egy —
adott esetben a leginkabb keresdképes — személy megszerzi a kettds dllampolgarsagot.

A munkaeré szabad aramldsanak megfeleléen az unids polgarok egyenjogiak a
kozosség teriiletén a munkavallalds tekintetében, egyenld dijazasra, szocialis ¢&s
adokedvezményre jogosultak, vagyis a kettdés allampolgarsag nemcsak a Magyarorszag
teriiletére valo beutazast,és ott tartozkodast konnyiti meg, de hatalmas eldnyt jelent a nem
unios polgarokkal szemben a munkavallalas teriiletén is. Az unios polgaroknak ehhez ugyanis
nincs sziikségiik munkavéllalasi engedélyre, ¢és hat hoénapot tartozkodhatnak a nem
allampolgérsag szerinti 4llam teriiletén munkakeresés céljabol is. Ezzel szemben a 1ényegesen
hatranyosabb helyzetli nem unids allampolgaroknak a tagallami normék tilnyomo tobbsége
szerint munkavallalasi engedélyre van sziikségiik, aminek megszerzéséhez igazolniuk kell
munkahelyiik meglétét, valamint — legalabbis Magyarorszagon - meg kell torténnie a
munkaerdpiaci helyzet hivatalos vizsgalatanak, munkakeresés céljabol pedig nem 1is
tartdzkodhatnak a tagallam teriiletén.

A szubszidiaritason, mint alapelven nyugvo unios regionalizmus hosszl idon keresztiil
kedvelt témdja volt azon politolégusoknak és szakembereknek, akik azt hangsulyoztak, hogy
a nemzeti identitdssal szemben az unid a nemzetek alatti és feletti identitasi szintekre helyezi
a hangsulyt. Erdekes kérdés, hogy az tijonnan belépé — néha még gyerekesen nacionalista —
tagallamok polgarai esetében mikor lesz megfigyelhetd a nemzeti identitas er6zidja. Mi most
a regionalizmus nagy narrativaja helyett vizsgaljuk meg azokat a kézzelfoghat6 lehetdségeket,
melyeket a kisebbségek, még konkrétabban a hataron tili kisebbségek szamara kinal.

Az EUSZ 158. cikke szerint ,,a Kozosség kiilondsen a kiilonbozo régiok fejlettségi
szintje kozotti egyenlotlenségek és a legkedvezotlenebb helyzetii régiok vagy szigetek — a
videki térségeket is beleértve — lemaraddasanak csokkentésére torekszik.” Ennek céljabol az
Unid 6t regionalis fejlesztést finanszirozé pénziigyi alapot miikddtet: az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alapot, az Europai Szocialis Alapot, az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacios és
Garancia Alapot, a Haldszati Orientaciés Finanszirozasi Eszkozt (ezt a négyet nevezik
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Osszefoglaloan strukturalis alapoknak), valamint a Kohézids Alapot. Az 6t alap kdltségvetése
2000 és 2006 kozott éves szinten mintegy harminemilliard Euro.*

Az Unib a statisztikai régiok harom szintjét kiilonbozteti meg, az un. NUTS™ 1, II. és
I11. régiokat.”” A tamogatasok elsé célcsoportjaba, mely az elmaradott, az unios atlag szerinti
bruttd 0ssztermék 75%-a alatt teljesitd régiok tdmogatasat tartalmazza, csak NUTS II. régiok
tartoznak, melyek ma lakossagszam szerint atlag 1,83 milli6 foés teriileti egységek.® A
Bizottsag javaslata szerint® az @j tagallamoknak nyolcszazezer és harommillio 6 kozotti
NUTS II. régiokat kellene 1étrehozniuk. Ekkora teriileti egységekben Székelyfold kivételével
minden hataron tali magyar kozosség konnytiszerrel minorizalhato*’, 4am annak kdszonhetden,
hogy a régidk hatdrainak kijelolése tagallami kompetencia, ez a teriilet sem keriilte el a
tobbiek sorsat, mivel ahelyett, hogy 6nallo entitds lett volna, a Kéarpatok mindkét oldalara
kiterjedé ,,Kozpont” régid részét fogja képezni. Romania majd tagallamként varhatéan nyolc,
2-3,8 millios NUTS II. régiobol fog allni — a nagy népességszam melletti dontés egyértelmiien
a kisebbségek statisztikai egységen beliili aranyanak csokkentését célozza — holott az Unio
majd minden tagdllamdban vannak szazezer-haromszazezer f6s NUTS II. régidk is. A
legkisebb ilyen tipusti egység Lland-szigete harmincezer fényi lakossagaval, amely mellesleg
a vilag egyik legjobban — ha nem a legjobban - miikdd6 kisebbségi autonomisja.’’

A tamogatdsok masodik célcsoportja a szerkezetatalakitasi nehézségek orvoslasat
célozza, mely kozvetleniill nem ¢érinti a kisebbségi kérdést. Kelet-Kozép-Eurdpaban a
szerkezetatalakitasi tdmogatasokra leginkabb a volt nehézipari kozpontok szorulnak ra,
melyekben a kisebbségek aranya — hala a volt szocialista munkaeré-politikdnak és a
mesterséges migracionak — tobbnyire nagyon alacsony. Mindenesetre a Bizottsag hatarozza
meg, hogy a tagallam lakossaganak mekkora aranya részesiil a tiamogatasbol, de hogy melyek
lesznek a cimzett teriiletek, a tamogatott orszag dontési kompetencidja.

A harmadik, munkaerdpiaci nehézségek lekiizdését szolgald célcsoportba tartozd
tamogatasok cimzettjei a tagallamok. Osszefoglalva tehat, a timogatasok vagy kozvetleniil az
allamhoz, vagy a NUTS II. régiokhoz jutnak, de — az 0j tagallamok varhatd gyakorlata szerint

- semmi esetre sem olyan szintre, ahol a kisebbségek dontéen befolyasolhatnak azok

* Gyertyanfy Andras: Migracio, régiok, egységes piac, 130.p.

* Nomenclature des unités territoriales statistiques, a teriileti egységek statisztikai névjegyzéke.

7 Az Uni6 regionalis politikajahoz lisd. Horvath Gyula: Eurépai regionalis politika és Kende Tamas-Sziics
Tamas szerk.: Az Europai Uni6 politikai, 51-86.p.

* Horvath Gyula: Eurépai regionalis politika, 501.p.

¥ COM (2001) 83.

> Gyertyanfy Andras: Migréacio, régiok, egységes piac, 131.p.

>! Alandhoz lasd Kovacs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem
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amik gyakorlatilag a tagallamok eleve 1étezd, valos kozigazgatasi egységeinek feleltethetdok
meg. Persze ezek kialakitasa pl. Szlovakiaban ugyantgy szdndékosan lehetetlenné teszi egy
,»Kisebbségi tobbség” felmutatasat.

A regiondlis szint — elméletileg - nemcsak plusz unids forrasok bevonasara teremthetne
lehetdséget a kisebbségek szamara, hanem politikai és szakmai érdekképviseletre is. Jelenleg
222 taggal mikddik a Régiok Bizottsaga, melynek tagjait a tagallamok javaslatidra a Tanacs
nevezi ki. A Nizzai szerzddéshez csatolt 20. sz. nyilatkozat szerint Szlovakia eldrelathatdlag
kilenc, Roméania tizenot helyet kapna az alapvetden konzultativ jogkorii szervezetben. A
tagokat a Nizzai Szerzddés hatalyba 1épése utan is a tagallamok ajanljak, am ekkor mar csak
megvalasztott helyi vagy regiondlis dnkorményzati képviseldket jelolhetnek. Nem zéarhat6 ki,
hogy kisebbségi — pl. a fenti allamok esetében magyar képviselok is keriilhetnek a
Bizottsagba — ugyanakkor ez teljes mértékben a tagallam diszkrecionalis dontésén mulik.>

Ma még nehezen megjosolhato szerepet fognak betdlteni a hatarrégiok Magyarorszag
gazdasagi fejlddésében, és a kisebbségek hataron atnytlo kapcsolattartasdban. Van, aki szerint
az orszag keleti felének erdteljes fellendiilését fogja eredményezni, hogy Ukrajna, Romania,
Szerbia és Montenegrd, valamint Horvatorszdg szamara Magyarorszag lesz az érintkezési
pont az Unidval.”® Véleményem szerint a hatarrégiok keretében torténd egyiittmiikddés
jelentdségét az adja, hogy tagdllam és nem unids tagallam kozott is szorosabb kapcsolatot
teremthet. Ha orszdgokra koncentralunk, akkor Romadania és Horvatorszag esetében, akik
perspektivikusan  valdszinlileg ugyis kozosségi  tagok lesznek, hosszu tdvon—
kisebbségvédelmi szempontbodl - nincs nagy jelentdsége egy ilyen egyiittmiitkodésnek, mig
Szerbia és Montenegrod, valamint Ukrajna esetében igencsak, kiilondsképpen azért, mert az
itteni magyar kisebbség valoban a hatar kozelében ¢él. Ha ennek megfelelden elsdsorban a
fenti allamokra koncentralunk, akkor els6sorban a Karpatok Eurorégio Interregionalis
Szovetségre €s a Duna-Maros-Tisza Regionalis Egyiittmiikodésre kellene nagyobb hangsulyt
fektetni. Mind a két szervezetben azonban nehézzé teszi a koordinacidt €s a kis létszamu
kisebbségi csoportok érdekeinek képviseletét, hogy orszagnyi terlileti és lakossagu
egységekrol van sz6. Az 1993-ban alakult Karpatok Eurorégié tizenegymillio f6t és 106000
km?-t érint Ukrajna, Romania, Magyarorszag és Lengyelorszag részvételével, mig az 1998.

szeptemberétdl milkddé Duna-Maros-Tisza Regiondlis Egyiittmlikodés Magyarorszag,

32 Gyertyanfy Andras: Migracio, régiok, egységes piac, 134.p.

>3 Rechnitzer Janos: Hatarrégiok és nemzetstratégia, 46.p.
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Romania, valamint Szerbia és Montenegrd egyes teriiletei kozott teremt kapcsolatot 77500
km’-en és hatmillio fével®. Ilyen méretek mellett tehat nagy sziikség mutatkozna a
kistérségiés telepiiléskozti kapcesolatok kiépitésére is.

Ugyancsak a Nizzai Szerzédéshez csatolt 20. sz. nyilatkozat tartalmazza az adott
tagallamot megilletdé eurdpai parlamenti képviselOhelyek szamat. A valasztasi eljaras
tagallami hataskorbe tartozik, €s a megfeleld kiiszobok, erdteljesen tobbségi eljarasok
alkalmazasadval vagy valasztokeriileti manipuldciokkal el lehetne érni a nemzetiségek
kiszorulasat, de remélhetdleg a kisebbségeket tGlzott modon hatranyos helyzetbe hozo
valasztasi rendszerek kialakitasara nem lesz példa. A szomszédos  allamok  esetében
Romaniaban (2-3 {6 a 33 mandatumbol) és Szlovakiaban (1-2 f6 a 13 mandatumbol) lehet
es¢ly magyar kisebbségi képviselok bejutasara.

A regionalis ¢és vizumpolitika mellett természetesen szinte minden uniods
szakpolitikanak — ahogy minden &llami politikdnak is — hatdsa van a kisebbségek
¢letviszonyaira. A tavkozlés liberalizacidja, kiilondsen a halozat és a szolgaltato
szétvalasztasa™, de akar a hataroktol fiiggetlen személy- és teherfuvarozo szolgaltatasok is
egyes kozosségek konnyebb és eredményesebb bekapcsolodasat segithetik eld egy veliik

nyelvileg vagy kulturalisan rokon kozosség, esetleg az anyaorszag életébe.

Nehéz az Eurdpai Unio kisebbségeket érintd kiilonboz6 politikai kapcsan egy egységes
mérleget, konkluziot feldllitani. Leginkdbb azt mondhatjuk, hogy az elénk taruldo kép
kifejezetten vegyes elemeket tartalmaz, melyek koziil egyesek hatarozottan reményt keltdek.
Ilyenek példaul a részletes esélyegyenldségi szabalyozas vagy a taldn kibontakozoban 1évo,
valodi kisebbségvédelem elsd 1épéseire utald kiillonbozd jelek. Masok azonban sajnos
aggodalomra adnak okot, hiszen bizonyos tagéallami elvek és érdekek miatt rendszeresen
kapott mar gancsokat a fenti folyamat, és a régiok hatarainak tagallami kompetencidban
torténd meghatarozasa miatt az 0j tagorszagok esetében is szamithatunk még a kisebbségeket
hatranyosan érinté dontésekre. Az Unionak a kilencvenes években torténelmi lehetdsége lett
volna arra, hogy akar széles nemzetkdzi porondon, de a csatlakozni kivano orszagok elott

mindenképp, hitelesen és minden mas nemzetkdzi szervnél komolyabb politikai erdvel

> Rechnitzer Janos: Hatarrégiok és nemzetstratégia, 45-46.p.

> A miisorszolgaltato alapitasi helye szerinti allamnak kizarolagos joga van a miisorkészité mitkodési
feltételeinek megallapitasara és azok ellendrzésére, fiiggetlentil attol, hogy a misor esetleg kifejezetten egy
masik allam esetleg mas nemzetiségii polgarait tekinti célcsoportjanak. Ez kifejezetten 01j és elonyos feltételeket
teremt a kisebbségi miisorszorok illetve a kisebbségi miisorok esetében.

HEGEDUS DANIEL: www.europeer.hu
Az Eurdpai Unié nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségeket érintd 23. oldal, &sszesen: 25
politikainak rovid 6sszefoglalasa



nemzetkozi

EUROPEER kapcsolatok

képviselje a kisebbségi jogok védelmét. Ez nem tortént meg, s6t, a szdmonkérés
kovetkezetlen és  komolytalan  jellegével, valamint a  tagallamok  hasonlo
kotelezettségvallalasoktol valo tartdozkodésat kellden leleplezd kettds mérce alkalmazaséval
akarva-akaratlanul csokkentette a kisebbségvédelemnek nemzetkozi téren tulajdonitott
jelentdséget, és sugallt nem szerencsés iizeneteket a kisebbségekkel kapcsolatos egyéb
kotelezettségeikrdél is olykor-olykor szivesen megfeledkezd egyes tagjeldltek szamara.
Ugyanakkor nem lehet egyértelmiien negativ az allasfoglalas, hiszen elérelépések — ha nem is
mindig egy hatarozott koncepcid birtokdban — de torténtek, a Parlament politikai
aldozatvallalasa a teriileten pedig tobb mint méltdnylandd. Az alkotméanyozas folyamata ujabb
esélyt ad a kisebbségek védelme szamara, amit az Unidnak, ha gazdasagi szervezetbdl valddi,

organikus politikai szervezetté akar valni, nem szabad kihasznalatlanul hagynia.

Bibliografia:

Batt, Judy: Kisebbségi jogok és az Europai Unid keleti kibdvitése In. Pro Minoritate
2001/Osz 6-19.p.

Bokorné Szegd Hanna — Kornyei Agnes: A diszkriminacié tilalmanak modern felfogasa In.
Acta Humana 2001 No. 43 5-30.p.

Brunner, Georg: Az Eurdpai Unid kisebbségpolitikdja és a nemzetallami torvényhozas In.
Magyar Jog 2002/3, 129-135.p.

Gorombei Sara: A kisebbségek esélyei az EU-csatlakozas utan In. Pro Minoritate 2001/Osz,
27-51.p.

Gyertyanfy Andras: Migracid, régiok, egységes piac. Az Europai Unio keleti bdvitése és a
hataron tali magyarok In. Regio 2002/3 117-138.p.

Horvath Gyula: Eurdpai regionalis politika. Dial6g-Campus, Budapest-Pécs, 1998.

Kende Tamas-Szlics Tamas Szerk.: Az Eurdpai Unid politikai. Osiris Kiadd, Budapest, 2001.
Kern, Rudolf: Européische Institutionen und Minderheiten In. Stidosteuropa 1991/7-8 399-
413.p.

HEGEDUS DANIEL: www.europeer.hu
Az Eurdpai Unié nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségeket érintd 24. oldal, &sszesen: 25
politikainak rovid 6sszefoglalasa



nemzetkozi

EUROPEER kapcsolatok

Kovacs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Pro Minoritate konyvek, Osiris Kiado,
Budapest, 1996.

Majtényi Baldzs: Eurdpa nemzetiségi helyzete és az eurdpai identitds In. Pro Minoritate
2000/Nyar, 93-102.p.

O Riagain, Dénall: The FEuropean Union and Lesser Used Languages In.
http://www.unesco.org/most/vl3nlria.htm

Nic Shuibhne, Niamh: The European Union and Minority Language Rights In.
http://www.unesco.org/most/vl3n2shui.htm

Schwellnus, Guido: ,,Much ado about nothing?”” Minority Protection and the EU Charter of
Fundamental Rights In. Constitutionalism Web-Paper, ConWEB No. 5/2001,
http://les1.man.ac.uk/conweb

Toggenburg, Gabriel: A Rough Orientation Through a Delicate Relationship: The European
Union's Endeavours for (its) Minorities In. http://www.wu-wien.ac.at/eiop/pdf/2000-016.pdf
Toggenburg, Gabriel: Egy kényes kapcsolatrendszer: Az Europai Unio és a kisebbségi jogok
In. Pro Minoritate 2002/Tavasz 14-50.p.

Vizi Balazs: Az Eurépai Unid és a kisebbségek jogai In. Kisebbségkutatds 2001/2
http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/2001-2/1 . htm#E16E9

Vizi Balazs: Az Eurdpai Unid keleti bovitése és a kisebbségek védelme In. Pro Minoritate
2003/Tavasz 3-19.p.

Wallace, Chloé: Education, multiculturalism and the EU Charter of Rights In.
Constitutionalism Web-Paper, ConWEB No. 5/2002, http://les1.man.ac.uk/conweb

HEGEDUS DANIEL: www.europeer.hu
Az Eurdpai Unié nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségeket érintd 25. oldal, Gsszesen: 25
politikainak rovid 6sszefoglalasa



